Gedrag automobiliste meest kwalijke

in het geding

Ongeval bij inhalen file

Motorrijders halen files op tweebaans-
wegen dikwijis in over het weggedeel-
te voor het tegemoetkomende verkeer.
Omdat automobilisten ook wel eens
ongeduldig worden in de file, is zo'n
inhaalmanoeuvre nietl zonder risico.
Maar hoe kijkt de rechier hier tegen-
aan als het een keer is misgegaan?

Op een provinciale tweebaansweg rijdi een automobi-
liste in cen file die zich stapvoets verplaatsi, De auto-
mobiliste heeft haast en besluit de file te verlaten. Op
het moment dat de weg voor het tegemoetkoniende
verkeer vrij is, draail 7ij haar auto plots uit de file om zo
de weg in tegengestelde richting te kunnen vervolgen,
Ze kan de draai echier niet io één keer maken en mocet
cerst nog even terugsicken, wiardoor et een en ander
wal meer 1jjd in beslag neemt dan voorzien. Een motor-
rijder die - ondanks een ter plekke geldend inhaalver-
bod - op de weghellt voor het tegemoetkomende ver-
keer de file met ecn gangetje van zo'n 50 kin/u inhaalt,
kan haar aute niet ontwijken en botst er tegenaan.
Lrontslaal een stevige discussic tussen de verzeke-
raars, De verzekeraar van de autnmobiliste beroept zich
op het inhaalverbod en acht de motorrijder medeschul-
dig aan het hem overkomen ongeval, Hij is slechts
bereid de motorrijder vijftig procent van zijn schade te
vergoeden. De verzekeraar van de motorrijder stelt dat
de autemahbiliste niet voldoende in haar spiegel geke-
ken heeit, want als ze dat wel had gedaan, had ze de
motorrijder zien aankomen en het angeval kunmen
voorkomen, [e autoverzekeraar stelt echier dat haar
cliént niet had hoeven verwachten dat andere verkeers-
deelnemers het inhaalverbod zouden negeren zodat ket
feit dat 7e niet in haar spiegel gekeken heeft haar nict te
verwijlen is.

Kortom de verzekeriars kamen er niet uit en de zaak
kot eerst voar bij de rechtbank die de 50/50-regeling
van de verzekeraar van de automobiliste terecht vinde.
De motorrijder is dnor het voorval blijvend arbeids-
ongeschikt geworden en lijdt daardnor een behoorlijk
inkomensverlies, waardoor de rechisbijstandverzeke-
raar van de motorrijder besluit tegen de uitspraak in
beroep te gaan.

Het hof

Het hot stelt dat, hoewel het inhaalverliod voor alle ver-
keersdeelnemers geldt, de antoniobiliste toch met een
dergelijke inhaalmanoeuvre rekening had moeten hou-
den omdat de ervaring leeri dat imoterrijders bij filever-
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ming dikwijls gaan inhalen, zelfs als dat niet is toege-
staan. Een dergelijke overtreding is niet onvoorzien-
baar, integendecl. Ook de motorrijder gaat niet vrijuit,
wanl de motorrijder had kunnen weten dat automobi-
listen ook liever nict in een file staan en die soms pro-
beren te omzeiten; hij had er dus rekening mee mocten
houden dat dit ook nu wel eens het geval had kunnen
zijn. Ondanks de maximumsnelheid van 80 km/u bleek
de 50 kin/u waarmee hij de file inhaalde toch te snel.
Als hij voldoende rekening gehouden had met e moge-
lijkheid dat cen auto vanuit de file zou kunnen uitwij-
ken dan had hij, gezien de daartoe benodigde reactic-
tijd, aanmerkelijk langzamer moeien rijden bij het
inhalen van de file,

[Toewel beide partijen schuldig zijn aan het engeval
vindt het hof de 50/50-verdeling niet juist. Volgens het
hof is de foul van de automabiliste ernstiger dan die
van de motorrijder, omdat zij met deze manoeavre de
weg voor zowel het tegenteetknmende als het achterop-
komende verkeer heeft geblokkeerd. Een dergelijke
manoceuvre mag men alleen uitvoeren als men zich er
van heeft overtuigd dat de weg zowel voor als achter de
bestuurder volledig vrij is. Bovendicn dient men het
voornemen van een dergelijke manoeuvre duidelijk
kenbaar te maken deor van tevoren richting aan e
geven en uit getuigenverklaringen blijkt dat de automo-
biliste geen richling aangal. Het hof vindt de fout van
de automehiliste viermaal zo waar als dic van de
motorrijder en stelt de schuldverdeling op tachtig pro-
cent voor de autemobiliste,

Omdat de advocaat van de motarrijder hem als een
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rwakke verkeersdeelnemer ziet, heefl hij tevens om ecn
billijkheidscorrectie gevraagd. Billijkheidscorrecties
worden in de reehispraak vrij vaak toegepast bij scha-
des die zwakkere verkeersdeclneniers - zoals fetsers en
voelgangers - bij cen botsing met een aute oplopen, De
achterliggende gedachl is, dal de automobilist wel, en
de Getser niet, voor de hem aoverkamen schade verze-
kerd is, Ook in deze casus is de aulnmobiliste voldoen-
de verzekerd vonr de letsel- en inkomensschade van de
motaorrijder, en de motorrijder niet.

Ondanks hel zeer ernstige Jetsel dat de motorrijder
door het ongeval heeft opgelopen, wil het hol hem van-
wege mogelijke precedennwerking niet als een zwakke
verkeersdeelnemer zien. Bovendien stelt het hof dat het
feit dat men verzekerd is, niet automatisch inhoudt dat
men dan maar voor honderd procent aansprakelijk
maoet zijr.

Deze uilspraak laal enerzijds zien dat automobilisten
rekening moeten houden met de gewoonten van
moltorrijders, maar ook dal men als mntorrijder in dit
soort situaties de snelheid zodanig moct aanpassen dat
men op tijd kan stilstaan, Bovendien moet je als moter-
rijder altijd beseffen dat jij zelf dle meest kwetsbare par-
1ij bent.
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